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EXPEDIENTE  : 12307-2010 -0-1801-JR-PE-41

ESPECIALISTA  : ESCALANTE CASTELO, ANGEL FREDDY

BENEFICIARIO  : AMAYO MARTINEZ, LINA DEL CARMEN

MATERIA : HABEAS CORPUS - VULNERACION DE DERECHOS

CONSTITUCIONALES.

DEMANDADOS  : JUECES SUPERIORES VICTOR BURGOS MARINOS,
RAQUEL LOPEZ PATINO Y OSCAR ALARCON
MONTOYA; Y CONTRA LOS JUECES SUPREMOS
DUBERLI APOLINAR RODRIGUEZ TINEO, MARTIR
SANTOS PENA, JORGE BAYARDO CALDERON
CASTILLO Y HUGO ANTONIO MOLINA ORDONEZ.

Resolucién SIN
SENTENCIA:

ma, cinco de Julio del dos mil diez.-

VISTA:

Con la razén que antecede, la accién de Habeas Corpus,
interpuesta por Lina del Carmen Amayo Martinez, a su favor y en
contra de los Jueces Superiores: Victor Burgos Marifios, Raquel
Lopez Patifio y Oscar Alarcon Montoya; y contra los Jueces
Supremos: Duberli Apolinar Rodriguez Tineo, Martir Santos
Pefia, Jorge Bayardo Calderon Castillo y Hugo Antonio Molina
Ordofiez, y contra el Ministro de Justicia, por supuesta
vulneracion del Debido Proceso, la Tutela Procesal Efectiva y
Errénea Inaplicacién del Principio Exculpatorio en materia
tributaria.

RESULTA DE AUTOS:

Que, la accionante dofa Lina del Carmen Amayo Martinez
interpone la presente demanda constitucional, fundamentandose en
que se han afectado sus dercches 2! dehida nroceso, a la tutela
judicial efectiva y errénea inaplicacién del principio exculpatorio en
materia tributaria, que habrian incurrido los Jueces Supremos
emplazados al emitir la Ejecutoria Suprema de fecha seis de marzo
del dos mil nueve que dirimi6 la discordia suscitada respecto a la
sentencia emitida por los Jueces Superiores emplazados,




[image: image2.jpg]integrantes de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de La
Libertad,-que la condenaron como autora del delito tributario en sus
modalidades de defraudacion tributaria y delito contable, en agravio
del Estado, y que le impone cuatro afios de pena privativa de
libertad con caracter de suspendida por el plazo de dos anos,
inhabilitacion por el plazo de dos afios para el ejercicio de la
profesion, comercio, arte o industria, Yy como pena accesoria el
cierre temporal del establecimiento, oficina o local donde funciona
la Notaria Amayo, por el plazo de dos afios.

Que, a mérito de Ia referida demanda se dicté el auto admisorio que
corre a fojas setenta y dos a setenta y tres, que da inicio al
presente proceso, el cual por resolucion de fecha diecinueve de
Mayo del dos mil diez, se amplié a fin de integrarse al petitorio
constitucional la solicitud de que se deje sin efecto legal alguno la
resolucién ministerial nimero cero cero noventicuatro — dos mil diez
— jus, de fecha treinta de Abril del dos mil diez, y se suspenda
temporalmente sus efectos legales, resolucion que fuera modificada
con fecha veintiocho de Mayo del dos mil diez, a fin de tenerse
como demandado al Ministerio de Justicia, y dejéndose nulo y sin
efecto las disposiciones de la antes referida resolucion.

Que, consecuentemente el sefior Procurador Piiblico Adjunto, Ad
Hoc del Poder Judicial contesta la demanda, solicitando se
declare IMPROCEDENTE, por cuanto senala en la parte “in fine”
de su fundamento SEGUNDO que “no podemos continuar
discutiendo respecto a un proceso que ha sido concluido en
una sentencia firme y tiene el carécter de Cosa Juzgada, por
tanto, es irrecurrible en una via regular”, asimismo en su
fundamento TERCERO sefala que la pretensioén en este caso, “es
la presentacién de las pruebas por parte de la sentenciada
durante el (...) mismo proceso (juicio oral) y no a través de la
presente demanda toda vez que carece de etapa probatoria”; y
habiéndose vencido el plazo correspondiente, ha llegado el
momento de emitir la resolucion definitiva; y

CONSIDERANDO:

1. Que, la accién de Habeas Corpus es una institucién del Derecho
Plblico y Procesal cuyo origen y fundamento se encuentra
expresamente sefialado en el articulo 200, inciso 1° de la
Constitucion, que establece que la presente garantia




[image: image3.jpg]constitucional procede ante el hecho u omisién, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que wvulnera o

conexos a ella. En efecto cabe precisar que a su vez el Cédigo
Procesal Constitucional establece taxativamente en sy
articulo 4°, segundo parrafo, que el habeas corpus procede
cuando una resolucién Judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad ividual y la tutela procesal efectiva.

2. Que, la accién de Habeas Corpus en su calidad de proceso
constitucional es una garantia especialisima que tiene por
finalidad proteger los Derechos. Constitucionales, cuya garantia
©s reponer las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza
de violacién de un Derecho Constitucional, en lo relativo a la
libertad, o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal,
conforme lo prescribe el articulo 1° del Cédigo Procesal

\‘\\Constimciona!.

;7 8. Es necesario precisar que no todas las resoluciones judiciales
pueden ser objeto de control por el proceso constitucional de
Hébeas Corpus, por cuanto s6lo procede en principio contra
aquellas resoluciones judiciales firmes emanadas de procesos
penales en las que se vulneren en forma manifiesta Ia libertad
individual y los derechos conexos a ella, como también la tutéla
procesal efectiva, categoria que subsume a los derechos
procesales. En consecuencia, si luego de obtener una resolucién
judicial firme, no ha sido Posible conseguir en via judicial la tutela
del derecho fundamental presuntamente vulnerado (la libertad
individual y conexa a ella), quien manifiesta ser agredido en su
derecho podra acudir al proceso constitucional, a efectos de
buscar su tutela.

4. En efecto, el Habeas Corpus, no tiene por objeto hacer las veces
de un recurso de casacién o conveilir a las instancias de la
justicia constitucional, a su vez, en supra instancia de la
jurisdiccién ordinaria, sino, por lo contrario como se deduce de la
propia Constitucién, su finalidad es proteger Unicamente
derechos constitucionales; por ende la interposicién de la
demanda de Habeas Corpus contra  resoluciones judiciales
deberé de ajustarse al cumplimiento de ciertos requisitos, “que
la resolucién sea firme”, por cuanto no debe existir mecanismo




[image: image4.jpg]alguno dirigido a cuestionarla, ya que de haberlo debera el
supuesto agraviado de agotarlo para recurrir a la garantia
constitucional, y establecer: “...que de la resolucién o de la
omision se deberé apreciar vicios que configuran al proceso
como irregula...r”, en adecuacion a los pardmetros de
legalidad, y “...que la afectacion de la tutela procesal incida
directamente sobre la libertad individual o derechos
conexos...". t

5. Que, a efectos de constatar si se ha vulnerado o no, el derecho
al Debido Proceso, la Tutela Procesal Efectiva y Errénea
Inaplicacién del Principio Exculpatorio en materia tributaria, es
que en el caso de autos, se cuenta con la declaracién de la
accionante Lina Del Carmen Amayo Martinez, que a fojas
doscientos treinta y tres, quien precisa haberse incurrido
presuntamente en violacién del derecho constitucional al
debido proceso, conforme lo senala el Fiscal Adjunto
Supremo de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal del
Ministerio Publico en su dictamen nimero diecisieté
ochentidés — dos mil siete, en el que OPINA que se debe
declarar NULA la sentencia condenatoria, que corre a fojas
cuarenta y cuatro a cuarenta y ocho, lo cual fue corroborado
en los votos discordantes de los Vocales Supremos Javier
Villa Stein, Rojas Maravi y Pajares Paredes, quienes
consideraron que el “informe de parte —de la SUNAT- no es
suficiente para acreditar la responsabilidad penal de los
procesados”.

6. Por otro lado, los Doctores Jorge Bayardo Calderon Castillo,
Hugo Antonio Molina Ordénez y Martin Florentino Santos
Peiia, al prestar sus declaraciones, refieren que como miembros
de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
tomaron conocimiento del recurso de nulidad nimero cinco mil
cuatrocientos cincuentisiete — dos mil seis, el mismo que fuera
resuelto con fecha veinticuatro de Octubre del dos mil siete;
habiendo emitido su voto debidamente fundamentada y ajustado
a  derecho, respetando  estrictamente  las  normas

1 SANCHEZ TORREALVA, Francisco Gomez. PROCESO DE HABEAS CORPUS. Editora
Juridica Griley, 2008, pég. 22y 23.




[image: image5.jpg]constitucionales, normas del derecho penal sustantivo, asi como
procesal.

7. En tanto que el Doctor Duberli Apolinar Rodriguez Tineo,
refiere en su dicho que corre de fojas trescientos noventa y siete
a cuatrocientos, que en el expediente de recurso de nulidad, el
pronunciamiento arribado es consecuencia de un analisis iuris y
facti, en donde se evaluaron cada uno de los fundamentos en
que la ahora demandante sustent6 su recurso impugnatorio,
rebatiéndose su aseveracién sobre la cancelacién de la deuda
tributaria y la supuesta falta de valor probatorio suficiente del
denominado “Informe de Presuncién de Delito Tributario”,
por lo que no se puede alegar que se ha vulnerado la tutela
judicial, pretendiendo la demandante via la accién de garantia de
habeas corpus, que el Juez Constitucional subrogue en sus
funciones al Colegiado Superior e incluso al Tribunal Supremo.

\E\Q_gf\e Que, se debe sefalar que el Tribunal Constitucional como

$ maximo intérprete de la Carta Magna, a través de' reiterada
Jurisprudencia ha dejado sentado que el &mbito de proteccién del
hébeas corpus ha sido extendido a la tutela del debido
proceso?, lo que supone el otorgamiento, al Juez Constitucional,
de la facultad de emitir pronunciamiento ante la eventual
vulneracién del derecho fundamental. Que, es necesario sefalar,
que si bien es cierto la via constitucional, no es una instancia en
la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a determinar si
existe 0 no responsabilidad penal de la inculpada recurrente,
también lo es que, el Juez Constitucional, no puede soslayar,
si en el desarrollo del procedimiento judicial se ha incurrido
en alguna omisién que conlleve a la afectacion del derecho

# EI Tribunal Constitucional declara FUNDADA la Accién de Habeas Corpus Interpuesto

por César Humberto Tineo Cabrera contra la sentencia expedida por la Sala de
Apelaciones de Procesos Penales Sumarios ~ Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, y contra los Vocales de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, por violacion de sus derechos constitucionales a la libertad
individual, a la motivacién de las resoluciones judiciales, al debido proceso y a la defensa.
EXP, N° 1230-2002-HCITC.
Asl también o ha entendido y establecido el Colegiado Constitucional en su jurisprudencia, al
sefalar que: *...no cualquier reclamo que alegue a prior afectacion de Ios derechos conexos a
la libertad individual puede franquear Ia procedibilidad de una demanda de hébeas corpus,
pues para olo e requiers prima facie que se cumpla con el requisito e fa conexidad. Este
requisito comporta que el reclamo alegado esté slempre vinculado a la libertad
Indlvidual...” (STC. 4052-2007-PHCITC) ~ Internet 36970 Vists/1 Recent Hit}





[image: image6.jpg]constitucional al debido proceso, el mismo que esta Iigada
al desarrollo normal de un proceso reqular, respetuoso df
los derechos de naturaleza procesal.

. Que, siendo asi resulta valido verificar la actividad desplegada
por los sefiores Jueces Superiores Victor Burgos Marifios,
Raquel Lépez Patifio y Oscar Alarcén Montoya, que en sus
dichos de descargo. explicativo. conjunto que corre de fojas:
trescientos treinta y seis a trescientos treinta y ocho, quienes en
las alegaciones que hacen sefalan que no ha habido la
supuesta vulneracién al debido proceso, y solicitan que la
demanda sea declarada improcedente; y contra los Jueces
Supremos : Duberli Apolinar Rodriguez Tineo, Martir Santos
Pefia, Jorge: Bayardo. Calderén Castillo y Hugo Antonio
Molina: Ordoiiez, cuyos dichos corren a fojas trescientos
noventa y siete a cuatrocientos, cientos once a ciento trece;
ochenta y seis a ochenta y siete, y trescientos ochenta seis, a
trescientos ochenta y siete, quienes por los fundamentos que'
sefialan, han optado por rechazar los cargos que se les imputan
y piden se declare Infundada la accién interpuesta, y contra el
Ministro de Justicia; y asi analizar si se ha vulnerado o no, el
derecho al debido proceso. En ese sentido, de la revisién de las.
copias del proceso instaurado contra Lina Del Carmen Amayo
Martinez, se puede corroborar que se le aperturé proceso penal
por Delito Tributario, y tras emitirse la sentencia en su contra,
por parte de la Tercera Sala Especializada en. lo Penal de La,
Libertad, que le impuso una condena de cuatro afios de pena,
privativa de libertad con carécter de suspendida por el plazo de
dos afios, multa' de trescientos sesenta y cinco dias multa, e
inhabilitacién por el plazo de: dos arios, y se fija una reparacion
civil, sin periuicio de devolver los tributos que faltan pagar,
impusieron el cierre, temporal del establecimiento, oficina o local
donde funciona la Notaria Amayo, por el plazo de dos arnos,
conforme a lo previsto en el articulo 17° inciso a del Decreto
Legislativo nimero 813; y al no encontrarse conforme con dicho
fallo, interpuso nulidad, que al ser de conocimiento de la
Segunda Sala Penal Transitoria, se declaré por mayoria No
haber nulidad.





[image: image7.jpg]10. Que, resulta necesario precisar, que sin analizar el fondo del
citado proceso penal, en el presente caso, se constataque-se ha
emitido pronunciamiento final, entre otros, contra. la: recurrente
Lina Del Carmen Amayo Martinez, en un proceso por Delito
Tributario, sin contarse con un Dictamen Pericial Contable

lo por peritos inscritos en la REPEJ) dispue: la

autoridad judicial, a pesar de haber sido éste requerido en el
roceso penal reiteradas veces tanto por la propia Fiscall

Superior Penal, como por la Sala Penal, y ordenada por el

mismo Juzgado Penal, conforme observé la Primera: Fiscalia

Suprema Penal en su_Dictamen numero mil setecientos

ochenta y dos, gui6n, dos mil siete, guién MP-Primera FSP,

que obra de fojas cuarenta y cuatro a fojas cuarenta y ocho.

11. Que, conforme lo sefalado en el considerando precedente, y
teniendo en cuenta los criterios de razonabilidad y de
coherencia, el control constitucional se debe iniciar a partir de las
ejecutorias supremas expedidas por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en sus
Resoluciones de fecha veinticuatro de octubre de dos mil siete
(expedido por los vocales supremos Rodriguez Tineo, Santos
Pefia y Calderén Castillo) y seis de marzo de dos mil nueve
(voto dirimente del vocal supremo Molina Ordoiiez), que
resolvieron por mayoria No Haber Nulidad de la Sentencia de
fecha dieciocho de Octubre de dos mil seis, expedida por la
Tercera Sala Penal de la Libertad, resoluciones que ise
sustentaron basicamente en un Informe de Presuncién de
Delito formulado por los auditores de la SUNAT, la misma que
tiene la calidad de “informe de peritos de parte” de
conformidad con el articulo 194° del Cédigo Tributario. Que,
sin embargo, asimismo la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia en voto discordante emitido por
los vocales supremos Villa Stein, Rojas Maravi, y el voto de
fecha treinta de octubre de dos mil ocho emitido por el vocal
supremo Paredes Pajares, que se adhiere a los votos
discordantes antes citado, que corren a fojas sesenta y cinco a
sesenta y ocho, y a fojas sesenta y nueve a setenta, ;se
pronunciaron Haber Nulidad de la misma Sentencia expedida
por la Tercera Sala Penal de la Libertad, por cuanto sealan

que el referido “informe de parte no es suficiente (...), pues





[image: image8.jpg]es necesario_un dictamen pericial como_medio de prueba
(...) que pueda dilucidar la controversia”.

12. Que, sobre la base de estos hechos, la accionante acude
ante el ¢érgano jurisdiccional para que analice la supuesta
vulneracién al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, es
por ello que a juicio de este Juzgado las ejecutorias supremas
objetadas que confirman por mayoria No Haber Nulidad de la
sentencia impugnada, la que incurre en el supuesto de no haber
sido emanadas dentro de un proceso regular, por cuanto no se
han respetado las diversas garantias que integran el debido
proceso, al no haberse realizado dentro del mismo proceso
penal la pericia contable dispuesta por la propia autoridad
judicial, desestimandose asi, de forma inmotivada de un
pronunciamiento oficial que ya habia sido previamente requerida
tanto por la Fiscalfa Superior Penal, como por el Organo
Jurisdiccional, como consta en el Dictamen nimero mil
setecientos ochenta y dos, guién, dos mil siete, gui MP-
Primera FSP, que corre de fojas. cuarenta y cuatro al cuarenta y
ocho.

13. Que, conforme lo sefalado en el considerando precedente y
lo sehalado por la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional’, cabe analizar si se ha producido una
vulneracién a los Derechos Constitucionales, concretamente al
derecho a que los medios probatorios admitidos sean
debidamente actuados y compulsados; y que al no haberse
valorado el estudio pericial contable por los peritos inscritos enila
REPEJ, conforme lo solicité la sefiora Fiscal Superior Penal en
su ampliacién de plazo de investigacion judicial, a pesar de
haberse dispuesto asi su realizacion, conforme este pedido fue
acogido por la Sala Penal mediante resolucion del diez de junio
de dos mil cinco y, ordenada por el Juzgado Penal, mediante

3 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que declara FUNDADA en parte la
domanda (on el extremo referido a la falta do actuacién y valoracion do la pericia
grafotécnica al haberse producido la vulneracion del derecho a la prusba) de habeas
Corpus Interpuesta_por Freddy Ferando Sala zuela contra ol titular dol
Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa, asi como contra los
magistrados Intograntes e la Primera Sala Penal de la Corte Suporior de Arequipa,
por_haber vulnerado sus derechos a la debida motivacién de las resoluciones
fudiciales, a la prusba y al debido proceso, en conexién con la libertad individual-
EXP. N° 00862-2008-PHC/TC.





[image: image9.jpg]15. Que, en cuanto a la supuesta Errénea Inaplicacion
Principio Exculpatorio en materia tributaria, se hac
necesario precisar que en el marco del articulo 189° del Cédigal_
Tributario, se establece el mecanismo de exencién de "
responsabilidad penal, siempre que el contribuyente ejerza
voluntariamente y espontaneamente su derecho de regularizar
su situacion tributaria —pagando la totalidad de la deuda
tributaria, o en su caso, devolviendo el veln(egro mdebldameme
percibido o cualquier otro beneficio tributario-*.

16. Que, conforme lo dispone el segundo parrafo del articulo
189 del Cédigo Tributario, el mecanismo de exencién de
responsabilidad penal se traduce en que tanto el ejercicio de
la accién penal como la formulacién de denuncia penal son
improcedentes cuando se haya regularizado la situacion
tributaria, en relacion con las deudas originadas por la
realizacion de algunas de las conductas constitutivas del dsﬂlq
tributario, y cuando dicha regularizacién se realice antes de que
se inicie la correspondiente investigacion fiscal, o a falta de
ésta, antes de que el Organo Administrador del Tributo =
SUNAT- haya notificado cualquier requerimiento en relacion
al tributo y periodo en que se realizaron las conductas
senaladas.

17.  Que, en cuanto a lo sefalado en el considerando precedente,
“el requerimiento” debe estar referido tnicamente a hechos
que tengan connotacién penal, con posible repercusién en el
derecho a la libertad personal, por ende ciertamente no se trata
de un requerimiento general, sino que debe ser un

ento especifico en relacion al tributo y periodo en que

se realizaron las conductas senaladas para evitar la reparacion,
por cuanto si un contribuyente ha efectuado su auto
reparacién y la Administracién Tributaria pudiese haber
iniciado una fiscalizacién general e integral, ésta seria
insuficiente debido a que no identifica en lo especifico los
posibles delitos ni hace referencia en lo concreto al periodo
en que las conductas de caracter delictivo pudieron haberse

“ SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge. REGULARIZACION TRIBUTARIA. Naturaleza de los
derechos y efectos derivados del articulo 189 del Cédigo Tributario. Actualidad
Doctrinaria. Editorial Gaceta Juridica





[image: image10.jpg]llevado a cabo.’ En efecto, es importante sefalar que hay dos
tipos de requel ento, los abiertos que son los que permiten
sustentar lo requerido, y los especificos que son aquellos que,
no generan la obligacién de prever toda la informacion
relacionada con un pedido abstracto, sino que obliga a prever las
implicancias de la documentacién que especificamente ha sido
solicitada.®

18. Que, es preciso sefialar que todo procedimiento de
fiscalizacién en materia tributaria principia con la notificacién
de un documento pertinente de la Administracion Tributaria,
junto con una Carta de Presentacion o nota de la
Administracién mediante la cual se presenta a los funcionarios
autorizados, utilizandose el Requerimiento (el primero), como
documento en el que se senala la fecha y hora del inicio de la
inspeccion; por tanto como el Tribunal Fiscal también ha
precisado en su RTF namero cuatro, ocho, nueve, guién, dos,

5 9uién, nueve, nueve del diecinueve de mayo de mil novecientos

\‘N;jNgvema y nueve, fecha en que se considera iniciado el
procedimiento de fiscalizacién se encuentra vinculada a la
notificacién del documento denominado “requerimiento”,
mediante el cual solicita la exhibicién de sus libros, registros
contables o cualquier otra documentacién que considere
necesario a efecto de verificar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, en consecuencia, la_facultad de
fiscalizacién _se con la_notificacién _del primer
requerimiento que la Administracién efectiia a los deudores
tributarios mediante el cual se le solicita la documentacién
pertinente a efectos de revisar un periodo tributario
determinado.”

19.  Que, sobre la base analizada en el considerando precedente
es imprescindible considerar que el proceso de fiscalizacién
no puede quedar indefinidamente abierto, por cuanto ésta

“ SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge. REGULARIZACION TRIBUTARIA. Naturaleza do o5
derechos y efectos derivados del articulo 189 del Cédigo Tributario. Actualidad
Doctrinaria. Ediorial Gaceta Juridica.

°ROBLES MORENO, Carmen del Pilar. EL REQUERIMIENTO (ES UN ACTO
ADMINISTRATIVO? Profesora de Derecho Tributario en la Pontificia Universidad Catdlica del
Perti y UNMSM

" HUAMANI CUEVA, Rosendo. COMENTARIOS AL CODIGO TRIBUTARIO. Ediorial Gaceta
Juridica, 2005, pags. 401 y 402




[image: image11.jpg]culmina con la el n de la Resolucion de Determinacion, y
segun fuera el caso conjuntamente con la emisién de otros
valores como la Resolucién de Multa u Orden de Pago, de
conformidad con lo sefialado en el primer parrafo del articulo
75° del Cédigo Tributario.

20. Que, sin perjuicio de lo sefialado en el considerando
precedente, se establece que previamente a la emisién de las
resoluciones referidas “ut supra”, la__Administracién
Tributaria podra comunicar sus conclusiol
los contribuyentes, indicandoles expresamente las
observaciones formuladas y, cuando corresponda, las
infracciones que se les imputan, siempre que a su juicio la
complejidad del caso tratado lo justifique, de conformidad con lo
senalado en el segundo parrafo del articulo 75° del Cédigo
Tributario.®

21. Que, en el caso de autos se constata que la SUNAT inicié
con fecha diez de junio del dos mil dos, a través de la Carta
de Presentacién numero cero, dos, cero, cero, seis, uno,
cero, tres, tres, siete, dos, cero, guién, uno, guién, SUNAT y
en base a la Orden de Fiscalizacién nimero cero, dos, cero,
cero, seis, uno, cero, tres, tres, siete, dos, cero, el proceso
de fiscalizacion a la accionante, en su condicién de propietaria
de la Notaria Amayo, emitiéndose para tales efectos los
requerimientos respectivos, conforme sefiala la sentencia
emitida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de La
Libertad como se aprecia a fojas treinta y siete.

22. Que, asimismo se constata gue al concluir el proceso de
fiscalizacién tributaria los peritos de la_SUNAT, Jean Nils

Diaz Sandoval y Ligia Ortega Perea, habian emitido
supuestamente el treinta de diciembre del afio dos mil dos un
Informe sobre Presuncién de Delito de Defraudacion
Tributaria, en base a los informes alcanzados por la accionante,
conforme se sefala en la sentencia emitida por la Tercera
Sala Penal de la Corte Superior de La Libertad que corre a
fojas treinta y ocho vuelta y treinta y nueve vuelta, y conforme lo

® HUAMANI CUEVA, Rosendo. COMENTARIOS AL CODIGO TRIBUTARIO. Editorial Gaceta
Juridica, 2005, pégs. 477.




[image: image12.jpg]senala la Resolucion de la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia que corre a fojas cincuenta y dos
y sesenta y tres.

23. Que, se corrobora en autos que la accionante ha cumplido
con pagar la totalidad de la deuda tributaria via fraccionamiento
(en el aiio dos mil tres), regularizacién que la accionante realizé
respecto a su situacion tributaria antes del inicio de una
investigacion fiscal (denuncia penal nimero ochenta y ocho,
guion, dos mil cuatro, de fecha nueve de febrero del dos mil
cuatro, que corre a fojas veinticuatro y veinticinco), sin
embargo se debe identificar si la referida regularizacion fue
antes o después que el Organo Administrador del Tributo
haya notificado un requerimiento con contenido
especificamente penal que bloquee el derecho a la
regularizacion; ante ello se observa que el _referido
“requerimiento” _recién tuvo lugar en la Orden de
Fiscalizacién nimero cero, dos, cero, cero, seis, uno, cero,
tres, tres, siete, dos, cero, acto administrativo mediante el cual
recién se inicia el proceso de fiscalizacion con fecha diez de
junio del dos mil dos (no estimandose igual respecto al Informe
de Presuncién de Comisién de delito tributario, por cuanto éste
(ltimo tiene la calidad de conclusién y no de requerimiento),
conforme sefiala la sentencia emitida por la Tercera Sala
Penal de la Corte Superior de La Libertad que corre a fojas
treinta y siete.

24. Que, teniendo en cuenta el considerando precedente, si bien
en los procesos constitucionales no existe etapa probatoria
conforme lo prescribe el articulo 9° del Cédigo Procesal
Constitucional, se debe tener en cuenta que sélo son
procedentes los medios probatorios que no requieren
actuacioén (y al no poderse realizar actuaciones probatorias por
parte de este Juzgado, por considerar que afectara la duracion
del proceso), por tanto se establece que al no tenerse a la vista
como medio probatorio la referida Orden de Fiscalizacion en su
calidad de requerimiento, se hace inviable su apreciacion para
determinar si este acto administrativo tiene o no, un contenido
especificamente penal.




[image: image13.jpg]25. Que, sobre la base de estos hechos, la accionante acude
ante el 6rgano jurisdiccional para que analice la supuesta
Errénea Inaplicacion del Principio Exculpatorio en materia
tributaria, es por ello que a juicio de este Juzgado no se ha
acreditado que opere a favor de la accionante el articulo 189°
del Cédigo Tributario, desestimandose la exencién de la pena.

26. Que, en cuanto a lo senalado por el sefior Procurador Publico
del Poder Judicial, en el fundamento SEGUNDO de su
contestacion de demanda, que “no podemos continuar
discutiendo respecto a un proceso que ha sido concluido en
una sentencia firme y tiene el carécter de Cosa Juzgada, por
tanto, es irrecurrible en una via regular”, éste argumento
carece de todo sustento juridico y factico, por cuanto si bien no
todas las resoluciones judiciales pueden ser objeto de
control_por el proceso constitucional de Habeas Corpus.
esta_demanda sélo procede en principio _contra aquellas
resoluciones judiciales firmes emanadas de procesos
penales en las que se vulneren en forma manifiesta la
libertad individual y los derechos conexos a ella, como ha
ocurrido en el caso de autos, especialmente cuando se trata
del .debido_proceso, de conformidad con lo prescrito en el
segundo parrafo del articulo 4°, y la parte “in fine” del
articulo 25° del Cédigo Procesal Constitucional.

27.  Que, asimismo en lo referido al fundamento TERCERO de la
contestacion de demanda. del Procurador Publico del Poder
judicial, sefiala que en cuanto a la pretensién (confrontacién de
un peritaje judicial) en este caso, s la presentacién de las
pruebas por parte de la sentenciada durante el (...) mismo
proceso (juicio oral) y no a través de la presente demanda
toda vez que carece de etapa probatoria...”, al respecto se
debe establecer que conforme obra en autos, y lo sefalado en la
pretension de la accionante, ésta no ha solicitado que en el
presente proceso de Habeas Corpus se actien medios
probatorios, ni menos ain se confronte el peritaje de parte de la
SUNAT con el peritaje omitido que fue dispuesto por el Organo
Jurisdiccional, por tanto se desestima en este extremo la
contestacion del Procurador. |





[image: image14.jpg]~v. Que, en aplicacion del articulo 369 del Cédigo Procesal Civil,
a fojas cuatrocientos treinta y cinco, se resolvié el escrito de
apelacién contra la resolucién sin nimero de fojas trescientos
cincuenta y dos, se conceda la apelacién sin efecto
Suspensivo y en calidad de diferida, a fin de que sea resuelta
por el Superior conjuntamente con la sentencia, de ser el casa;

por lo que asi debe de ordenarse en la presente resolucién. |

RESOLUCION SOBRE EL FONDO.-

Por tales fundamentos expuestos, con el criterio de conciencia que
Ia ley faculta, FALLO:

1.DECLARANDO FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA DE
HABEAS CORPUS, en el extremo referido a la omisién y
valoracién de los peritaje del REPEJ del Poder Judicial, al
haberse producido la vulneracién del derecho al debido proceso,
y a la tutela procesal efectiva; en consecuencia, NULA la
ejecutoria suprema expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en sus
Resoluciones de fecha veinticuatro de octubre de dos mil siete, y
seis de marzo de dos mil nueve, en el extremo que resolvieron
por mayoria No Haber Nulidad de la Sentencia de fecha
dieciocho de Octubre de dos mil seis, expedida por la Tercera
Sala Penal de la Corte Superior de la Libertad, que corren a
fojas cuarenta y nueve a cincuenta y siete, y cincuenta y ocho a
sesenta y cuatro; y NULA la sentencia condenatoria de fecha
dieciocho de octubre del dos mil seis, en el extremo que impone
a la accionante cuatro afios de pena privativa de la libertad con
caracter de suspendida por el plazo de dos afios, inhabilitacion
por el plazo de dos arios para el ejercicio de la profesion, que
corre de fojas veintiocho a cuarenta y tres; y MANDO: la
SUSPENSION INMEDIATA DEL CIERRE TEMPORAL del
despacho notarial de la Notaria Publica de Trujillo que
despacha la Doctora Lina del Carmen Amayo Martinez,
dispuesto como consecuencia accesoria en la sentencia
condenatoria emitida por la tercera Sala Especializada en lo
Penal de la Libertad, y a la SUSPENSION INMEDIATA de los
efectos legales de la Resolucién Ministerial nimero cerg
cero noventa y cuatro guion dos mil diez guion JUS, que
cancela el Titulo a la citada Notaria Publica, que corre a fojas,
ciento veintiocho, y se ORDENA: Al Ministerio de Justicia la




[image: image15.jpg]reexpedicién del citado Titulo a favor de |a accionante en el
targo que ejercia y el RETIRO de sy plaza si esta fuera
objeto de Convocatoria a Coneurso Pablico de seleccion ¥
O bramiento; MANDATO. Al que también queda sujeto el
Colegio de Notarios de la Libertad. que s¢ ha apersonado a
fojas trescientos sesenta y <eis a trescientos sesenta y 0cho;

 DECLARANDO INFUNDADA la demanda en el extremo referido
a la erronea inaplicacion del principio exculpatorio en materia
tributaria, con respecto al articulo 189° del Cadigo Tributario,

y ORDENO: la realizacion de un nuevo juicio oral, por otra
Sala Penal, conforme @ lo compulsado en los considerando doce
y trece;

Y habiéndose concedido a fojas cuatrocientos treinta y cinco
apelacion sin efecto Suspensivo y en calidad de diferida, a fin
de que sea resuelta por el Superior conjuntamente _con la
sentencia, de ser el caso; corra con el principal, se ORDENA: se
cumpla con tal mandato; ¥ consentida o ejecutoriada que sea la
presente resolucion; PUBLIQUESE.- Tomese razon y hagase
saber.





